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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou r o zh o d 1 dne 30.03.2015 pfedsedou senatu
Mgr. Josefem Juklem, jako samosoudcem ve véci péfe o nezl
zastoupeného koliznim opatrovnikem Magistratem mésta Jablonec nad Nisou —

OSPOD, syna nar. , bytem
,a , har. bytem , 0 navrhu otce
na upravu styku s nezl. , takto:
I.
Otec je opriavnén stykat se s nezl. , har.

kazdy vikend v lichém tydnu v roce v dobé od patku 17:00 hod. do nedéle

do 17:00 hod.

- v dobé letnich $kolnich prazdnin po dobu t#i tydnii s tim, Ze piresny termin
prizdninového styku je otec povinen sdélit matce doporu¢enym dopisem
nejpozdéji do 15.2. kazdého roku

- v kaZzdém roce v dobé vinoénich prizdnin od 27.12. od 09:00 hod. do 1.1.
do 17:00 hod.

- v kazdém sudém roce v dobé jarnich prazdnin tak, jak budou vyhliSeny
prisluSnym organem pro misto bydli§té nezl.,, a to od patku 17:00 hod.,
ktery prazdnindm pFedchazi do nedéle nasledujiciho tydne do 17:00 hod.

- v kazdém sudém roce v dob& podzimnich prazdnin od prvniho dne
prazdnin od 9:00 hod. do posledniho dne priazdnin do 17:00 hod.

- v kazdém lichém roce v dobé velikono&nich prizdnin od prvniho dne

prizdnin od 9:00 hod. do posledniho dne prazdnin do 17:00 hod.

Otec nezl. pieverme a po ukonéeni styku pieda v mist¢ bydlisté matky, kterd je
povinna nezl. ke styku adné pripravit.



pokracovani -2- 30 P 35/2015

Oba rodice jsou povinni v pFipadé, Ze se styk z vaznych davodi nebude moci
realizovat, sdélit tuto skuteénost druhému rodiéi bezodkladné.

Obdobi jarnich, velikonoénich, letnich, podzimnich a vino¢nich prazdnin ma
specialni rezim uvedeny shora,

IL

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 27.2.2012,
¢.j. 30 Ne 1028/2011-12 ve vyroku o Gpravé styku otce s nezletilym.

1L

Zidny z ucastnikit nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni

Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou byl dne 5.2.2015 dorucen navrh otce nezl.

. nar. L na upravu styku. V odivodnéni otec zminuje predchozi

rozhodnuti, kterym byl upraven jeho styk se synem, nicméné v sou¢asné dobé ma za to, ze by
s ohledem na ptan{ syna mél byt styk roziifen.

Matka v pisemném vyjadfeni navrhla upravit styk v §ir§im rozsahu nez je tomu
doposud, nicméné ne ve viech ohledech chce vyhovét otci.

Z obsahu opatrovnického spisu je konstatovan rozsudek Okresniho soudu v Semilech
ze dne 12.12.20006, ¢.j. 0 Nc 245/2006-22, kterym byla schvalena dohoda rodi¢d, podle niZ se
nezl. svéfuje do vychovy matky a otec se zavazal po&inaje dnem 1.1.2007
pfispivat na vyZivu svého syna &astkou - K& mésiené. Rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech ze dne 27.6.2007, &j. 8 C 78/2007-13 bylo rozvedeno manZelstvi rodi¢a
nezletilého. Ve véci Gpravy styku otce s nezl. synem bylo naposledy rozhodovano Okresnim
soudem v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 27.2.2012, ¢.j. 30 Nc 1028/2011-12, kterym
byl styk upraven tak, Ze je otec opravnén stykat se s kazdy lichy vikend v roce od
patku od 17:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin. o vanoé¢nich prazdninach v kazdém roce od
26.12. 0d 9:00 hodin do 29.12. do 17:00 hodin a v dobé letnich $kolnich prazdnin kazdého
roku po dobu 2 tydna.

Z vypovedi otce je zjistovano, Ze dosavadni rozsah styku, ktery byl upraven vyse
citovanym rozsudkem, je rodi¢i dodrzovan. Nezl. navrhl, aby se mohl s nim &astéji
stykat, tento navrh podal asi pred 1 & 1,5 rokem, kdyz za nim piisel s tim, Ze by chtdl travit
vice Casu s nim. Navrhl takovy reZim, Ze pies tyden by byl u matky a o vikendech u ného.
Vyjadiil se také v tom smyslu, ¥e o vikendech u matky toho pfili§ nepodnikaji a u ného ma

vetsi vyziti. Nezl. dochazi do 4. tfidy zékladni §koly v , do skoly se s nim
piipravuje. V tomto smérumu _ _ __ fikal, e matka se s nim neudi a mé za to, Ze s pripravou,

pokud by nastal n&aky problém, by mal synovi napomoci. Je Zenaty, s manzelkou bydli
vrodinném domku, ktery maji v SIM. Nezl, ma v domé v podkrovi vlastni pokoj.
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S jeho manzelkou vychazi bez problémid. Pokud jde o vyuziti volného ¢&asu, tak
s chodi 1ézt na umélou sténu, coz ho zadalo bavit a také v zimé& chodi napiiklad
bruslit na zimni stadion. M4 u sousedt kamarada a podnikaji spoletné akce. Otec podnika
jako OSVC v oboru .V tomto oboru také
vykonavd pedagogickou ¢innost. Otec nemd zadnou dals{ vyZivovaci povinnost.

Z vypov&di matky je zjiStovano, Ze doposud upraveny rozsah styku probihd bez
problémd, o celé zélezitosti se bavila s 1 a ten skutecné potvrdil, Ze by chtél byt u otce
kazdy vikend. Snazila se mu vysvétlit, Ze by doslo k takové situaci, ze by nemohl travit Zadny
vikend s nimi a nemohl by tak jezdit na rizné akce a k prarodi¢@im. Asi po hoding pak piisel

za ni s tim, Ze by nékteré vikendy chté] byt taky doma s nimi. Pokud jde o vyuziti
volného Casu, tak smanZelem maji je$t¢ dals{ dvé nezl. déti a musi se tak slozitg&ji
pfizpisobovat détem, pokud jde o organizaci volného ¢asu. Matka je vdana, s manZelem
pecuji o nezl. , nar. a 1, nar. 2. Obe
déti jsou zdravé, bydli s nimi v rodinném domku, ktery je v SIM. _ __._ 1 m4 k dispozici vlastni
pokoj a spole¢nou hernu. Pokud jde o pipravu nezletilého - do Skoly, tak doma se
pravidelné pripravuje, pokud pfi vypracovavani doméciho tkolu né¢emu nerozumi, tak vzdy
za ni pfijde a poradi mu. | ma ve Skole primérny prospéch, je zdravy. Bavi ho jezdéni na
kole, vzimé brusli, Casto chodi sdédou ze strany jejtho manZela. Matka pracuje jako
1 ve spoleCnosti >, pracuje na polovi¢ni Uvazek 4 hodiny
denn¢. Pracovni doba je nepravidelnd, md ranni a odpoledni smény a dvé soboty v mésici
pracuje od 10 do 14 hodin. Pokud jde o ndvrh otce na upravu styku v dobé letnich prazdnin,
tak navrhuje, aby 3 tydny byl u otce a 3 tydny u ni, vychazi ztoho, Z¢ z 8 tydni
prazdnin travi 2 tydny na tabofte.

Kolizni opatrovnik provedl socialni Setfeni v domdcnosti matky, kde byio shledéano
vse v potadku. - ma k dispozici vlastni pokoj v ptizemi a v patie hernu spoledng
s ostatnimi détmi. Pti pohovoru se - vyjadiil v tom smyslu, Ze k otci jezdi rad, maji fadu
spole¢nych aktivit a bylo zfejmé, Ze otec se nezletilému plné vénuje. [ hovoiil o tom, Ze
by k otci cht€l chodit Castéji, avsak vyjadil se také v tom sméru, Ze nechce piijit o spoleéné
chvile, které travi se svymi polorodymi sourozenci. Z jeho vyjadfeni je ziejmé, Ze nema
ucelenou pfedstavu o tom, jak by styk s otcem mél probihat. V pfipadd letnich prazdnin se
vyjadril tak, Ze by chtél byt 4 tydny u otce a 4 tydny u matky. Kolizni opatrovnik m4 za to, Ze
by mé&l byt rovnomeérnéji rozloZen &as, ktery by | travil u otce a v tomto sméru souhlasi
s tim, aby byl dosavadni rozsah styku upraven a rozsifen.

Podle § 887 o.z. vykon prava rodi¢t udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodige
sverit jiné osobé.

Podle § 888 o.z. dit¢, které je v péci jen jednoho rodide, md pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu dftéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s
dit€tem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakéZe; soud mize také urcit podminky styku,
zejmeéna misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i ur¢it osoby, které se sméji, popfipadé nesméji
styku Gcastnit. Rodi¢, ktery md dit€ v pé¢i, je povinen dit& na styk s druhym rodi¢em ¥adné
pripravit, styk dit¢te s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s
ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Podle § 889 o.z. rodi¢, ktery m4 dit€ v pé¢i, a druhy rodi¢ se museji zdrZet vieho, co
naruSuje vztah ditéte k obéma rodictim nebo co vychovu ditéte zt&€Zuje. Bréani-li rodi¢, ktery
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ma dité v péei, bezdfivodné trvale & opakovang druhému rodici ve styku s ditétem, je takove
chovéni diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité ve sveé péci.

Podle § 891 odst. 1 0.z rodig, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou,
jak se rodi&, ktery dit& v pééi nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li sc rodice, nebo
vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodite s ditétem upravi.
V odtivodnénych ptipadech mize soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Podle § 891 odst. 2 0.z. je-li to nutné v z4jmu ditéte, soud omezi pravo rodiCe osobne
se stykat s ditétem, anebo tento styk 1 zakaZe.

V provedeném fizeni bylo jako nesporné prokazano, Ze oba rodice nezletilého se
v podstatné mite shodli na roz$ifenf rozsahu styku otce s nezl. . Soud konstatoval, Ze
citové vazby mezi nezletilym a otcem zustaly nenaruseny, k otci dochazi velice rad,
maji spolu fadu aktivit. Otec na druhé stran& je schopen vyhovét pfanim syna a zabezpecCit tak
jeho vyziti v dobé volna. V otazce vychovnych schopnosti a odpovédnosti na strané rodici
nebyly v Fizeni shledany zédné negativni poznatky. Je tedy zfejmé, Ze za dané situace by bylo
vhodné roz§ifit rozsah styku otce s nezl. a respektovat tak pravo ditéte na péci obou
rodidt. Rozsifeni styku by mélo podpofit i zachovéani vzdjemnych citovych vazeb mezi
nezletilym a otcem a pfedpokladem je tedy pravidelny styk otce se synem. Za tohoto stavu
véci soud upravil styk ve vyse uvedeném rozsahu.

Podle § 23 zf.s. bylo-li mozné zahgjit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vicech manzelskych a partnerskych, nema zadny z tic¢astnikd pravo na néhradu ndkladi fizeni
podle vysledkit fizeni. Nhradu néklad® ¥zeni lze pfiznat, odiivodiiuji-li to okolnosti piipadu.
S ohledem na to, Ze soud neshledal zadné okclnosti oddvodiujici pfizndni nahrady nakladi
fizeni, bylo rozhodnuto podle shora uvedeného zakonného ustanoveni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostiednictvim zdejiiho soudu ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem do 15 dnii ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni, pisemné trojmo.

V Jablonci nad Nisou dne 30.03.2015

Mgr. Josef Jukl, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
i

Tlona Serino?fé . /
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