Ve dne 14.5. 2015

Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim

Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou

Ke spisové znacce Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou 30 P 35/2015

Otec:
nar.:
bytem:
Matka:
nar.:
Nezletily:
nar.:

pravné zastoupen koliznim opatrovnikem

Magistratem mésta Jablonce nad Nisou, Odbor humanitni,

oddéleni Socialné pravni ochrany déti, jmenovité Denisou Huckovou
(dale jen ,O0SPOD“)

Vyhotoveno ve Ctyfech stejnopisech

Odvolani Otce, coby ucastnika fizeni, proti

rozsudku ¢.j. 30 P 35/2015-37 ze dne 30. 3. 2015



. Uvod

Napadeny rozsudek ¢.j. 30 P 35/2015-37 byl vynesen dne 30. 3. 2015. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
podano k postovni pfepravé dne 4. 5. 2015 a doru¢eno mé osobé dne 5. 5. 2015.

Jako ucastnik Fizeni uplatriuji v zakonem stanovené |h(té a zakonem stanovenym postupem své pravo na
odvolani proti vyse zminénému rozsudku v souladu s § 201 zakona ¢. 99/1963 Sb. Ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.

Odvolani proti vyse zminénému rozsudku odlvodnuji na zakladé § 205 odst. 2 Obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétné ze zakonnych dlivodli uvedenych v niZe citovanych ustanoveni

® pismeno b)
soud prvniho stupné neprihléd! k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym
dukazam, ackoliv k tomu nebyly spinény pfedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni
vety za stfednikem,

® pismeno c)
Fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,

® pismeno d)
soud prvniho stupné neupin€ Zzjistil skutkovy stav véci, nebot neproved! navrZzené diikazy potfebné k
prokazani rozhodnych skute¢nosti,

® pismeno e)
soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dlikazu k nespravnym skutkovym zjiSténim,

® pismeno f)
dosud zjiStény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy, které
nebyly dosud uplatnény (§ 205a)

Toto odvolani se vztahuje na vyse uvedeny rozsudek v celém rozsahu. V odvolani se domaham zruseni
celého napadeného rozsudku a nové projednani od samého pocatku ve vsech bodech plivodniho navrhu.

Il. Soud radné nezjistil skutkovy stav véci

Soud ve svém odlvodnéni rozsudku uvadi, cituji:
,V provedeném frizeni bylo nesporné prokdzdno, Ze oba rodice nezletilého se v podstatné mire shodli na
rozsireni styku otce s nezl. “

Jestlize soud dospél k takovému zavéru, pak je naprosto zjevné, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci. Stav véci
je totiz takovy, Ze ja se s Matkou | v podstatné mife neshodl. Je vice nez markantni rozdil, mezi mym
navrhem, na jehoz zakladé soud zahadjil fizeni a navrhem matky, jenz byl ostatnim ucastnikiim fizeni i soudu
dorucen az v den prvniho a soucasné jediného dne jednani. JelikoZ by oba navrhy mély byt soucasti spisu
odvolaciho fizeni, uvedu jen body, na v nichZ panuje fatalni rozpor:

1. Ja anezletily jsme navrhovali v dobé letnich Skolnich prazdnin rovhomérné rozlozeni ¢asu,
tedy 4 tydny u mne a 4 tydny u Matky, a to predevsim proto, Ze se domnivame, Ze lidé jsou si pred
zakonem rovni a Ze v nasem pravnim systému nejsou matky nadfazené otcim.



Matka navrhla 3 tydny u mne a 5 tydn u Matky.
Soud tedy ve sporné zaleZitosti vyhovél navrhu Matky.

Ja anezletily _ __ _ jsme navrhovali, Ze by mél _ ___1travil kazdy vikend u mne a odlvodnili jsme to
predevsim tim, Ze dle sdéleni se Matka odmitd s nim ucit, coZ ma neblahy vliv na rozumovy
WYVOj

Matka navrhla zachovat stavajici stav. Dale navrhla zamitnout v této zaleZitosti mdj navrh na
projednani u soudu s tim, Ze dle Matky je mé podani skutecnosti zcela vykonstruované.

Soud vyhovél ndvrhu Matky a vibec nezjistoval skutkovy stav vécii pres prokazatelné diametralné
odlisna tvrzeni obou stran.

Matka navrhla zménu data, do kdy mam povinnost sdélit Matce termin letnich Skolnich prazdnin,
kdy bude u mne. Datum se vyraznym zpusobem posunulo z pavodniho 30. 4. na Matkou
navrzeny den 15. 2. Jednalo se o ndvrh Matky, ktery jsem obdrzel az v pribéhu soudniho jednani.
Soud navrh Matky sice zacal projedndvat, ale nedal mi moznost se k nému vyjadrit, a to i presto, Ze
jsem proti tomu vznesl protest jesté v pribéhu jednani.

Soud v této zéleZitosti vyhovél navrhu Matky, pfiéemz se ani nezajimal o to, zda je, i neni shoda
mezi ucastniky.

Ja jsem ve svém navrhu upozornil na dlouhotrvajici porusovani zakona spocivajici v tom, Ze Matka
mi odmitd sdélovat jakékoli informace tykajici se 1a ze hrubym zplsobem porusuje § 890
Obcanského zakoniku.

Matka potvrdila, Ze komunikaci omezuje na naprosté minimum a informace, o které jsem Zadal, ani
k dnesnimu dni neposkytla. Matka navrhla zamitnout m{j poZzadavek na projedndni problematiky
poskytovani informaci.

Soud vyhovél Matce a viibec nezjistoval skutkovy stav v této véci.

Jaa jsme vznesli davodné podezieni, Ze Matka pouziva zcela nepfimérené tresty, které nemaji
vychovny ucinek a pasobi negativné v oblasti dusevniho vyvoje nezletilého

Matka ve svém vyjadreni bagatelizovala mnou popisované skutecnosti, avsak nevyvratila je padnymi
protiargumenty. Zato ve svém navrhu vznesla fadu obvinéni vii¢i mé osobé a soucasné navrhla
neprojednavat tuto zaleZitost.

Soud vyhovél Matce a zamitl mUj ndvrh na zjisténi skutkového stavu véci vyslechem nezletilého,
ktery se k podezieni mohl vyjadrit. Toto zamitnuti zjisStovani skutkového stavu véci, formou
usneseni, soud uved| do Protokolu o jednani.

Ja jsem popsal konkrétni pripady, kdy mne Matka zcela vylucuje ze vSech vyznamnych zaleZitosti
I, a pozadoval jsem, aby soud v této vécijednal v zajmu nezletilého.

Mnou popsana fakta Matka nepoprela, pouze se dozadovala zamitnuti ndvrhi tykajici se mého

podilu na vychové

Soud vyhovél Matce. V této véci viibec nezjistoval skutkovy stav a véci samotnou se nezabyval ani

okrajové.



lll. Soud neprojednal vSechny body

V souladu se ¢lankem 36 odst. (1) Listiny zakladnich prav a svobod jsem se obratil na soud a domahal se
svych a prav. Soud prvniho stupné se bohuzel odmitl zabyvat fadou mych a 1 prav,
aniz by zdavodnil, proc se jimi zabyvat nehodla. Neprojednal konkrétné:

Dostatecné prokazany fakt, ze Matka mi odmita sdélovat informace.

Matka sama ve svém pisemném vyjadieni ze dne 26. 3. 2015 uvadi, Ze omezuje komunikaci se mnou na
nezbytné minimum. Udajné ji to bylo doporuéeno, ale neuvedla kym konkrétné. Tim fakticky potvrdila to, co
tvrdim ve svém navrhu. Informace o nezletilém mi Matka k dneSnimu dni stale odmita poskytovat.

Soud mne svym rozhodnutim nezbavil prava na informace o nezletilén i. Pan predseda mne sice
ustné poucil, Ze mam pravo na informace o svém ditéti a Ze v pripadé porusovani mého prava se mazu
obratit na soud. Avsak vzapéti zamitl mdj navrh na projednani tohoto mého préva, aniz by uved! dlivod. Bylo
pouze zaneseno do Protokolu o jednani, Ze trvdm na projedndani vSech navrh, véetné prava na sdélovani
informaci.

Domnivam se, Ze soud zamitnutim i pouhého projednani mého prava na informace o nezletilénr i
nepostupoval v souladu se zakonem ani v zajmu nezletilého.

DlUvodné podezieni z nepfimérenosti trestl aplikovanych Matkou

Ve svém navrhu pomérné obsirné popisuji a na konkrétnich pripadech demonstruji podezieni, Zze Matka
pouziva nepfimérené tresty, které maji negativni vliv na dusevni vyvoj nezletilého 1. Matka moje
argumenty ve svém vyjadreni sice bagatelizuje, ale nevyvraci Zddnymi konkrétnimi argumenty.

Soud stejné jako v predchozim pfipadé odmitl projednani téchto podezieni bez uvedeni dlvoda.

Domnivam se, Ze naprostou necinnosti v dané zaleZitosti soud pochybil a neplnil svou roli ochrany prav
nezletilého I, coz mélo zasadni vliv na chybné rozhodnuti soudu.

Zamezovani prava podilet se na vychové nezletilého

Ve svém navrhu jsem obsirné popsal stav, kdy mne matka soustavné vylucuje z rozhodovani o vSech
zélezitostech I, a to véetné téch nejvyznamnéjsich.

Matka mnou popisované skutecnosti nepoprela, pouze navrhla zamitnuti mého pozadavku.

Tuto zdleZitost soud nejen neprojednal, ale dokonce ji ani v nejmensim nezminil. Soud jednal, jakoby
v navrhu vibec nebyla. Nevyjadril se dokonce ani k tomu, zda dle minéni soudu mam, ¢i nemam prava
podilet se na vyznamnych zaleZitostech nezletilého



IV. Soud nerespektoval prava ucastniku rizeni

Jsem presvédcen, Ze soud prvniho stupné porusil prava ucastnikl jiz tim, Ze:

I.  Ré&dné nezjistil skutkovy stav véci, viz vyse
II.  Neprojednal vSechny body navrhu, ¢imz ignoroval, Ze jsem se domahal svych prav, viz vyse

Pokud jde o nerespektovani prav ucastnikl fizeni, tak bych vyzdvihnul zejména:

Poruseni prava na spravedlivy proces

Ucastnici fizeni by si méli byt rovni. Tak to alespori stanovi ¢lanek 37, odstavec 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. V pribéhu jednani, z néhoz byl vynesen napadeny rozsudek, ovsem rovnost ucastnikl nebyla
respektovana.

Ja jsem podal navrh k soudu, ktery popisoval vSechny rozhodné skutecnosti. Soud i vSichni Ucastnici fizeni se
s ndvrhem méli moZnost fadné seznamit a méli dostatek ¢asu k nému zaujmout stanovisko a vyjadfit se
k mnou popisovanym skutec¢nostem.

Oproti tomu Matka vyckala s predanim svého pisemného vyjadreni a soucasné protindvrhu az na
nejpozdéjsi moznou dobu, tj. v pribéhu soudniho jednani. Az v pribéhu soudniho jednani jsem ja, stejné
tak jako soud a OSPOD, zastupuijici nezletilého I, obdrzeli navrh matky. Nikdo z ostatnich Gcastnik(
nedostal moZnost se s navrhem Matky fadné seznamit jesté pred vynesenim rozsudku, a uz vlibec ne se

k nému vyjadrit. Jediné co soud ostatnim Gcastniklm fizeni neuprel, bylo pravo obdrzet navrh Matky. Navrh
Matky je sice adresovan pouze soudu, ale soud vyzval Matku, aby jej pfedala také ostatnim Gcastnikim.
Pfedala mi sice jen nepodepsanou kopii, ale byl jsem rad, Ze alespor néjakého prava jsem se domohl.
Podepsany stejnopis mi do dnesniho dne Matka odmita poskytnout i pfes opakovanou pisemnou vyzvu.

Tento navrh Matky byl soudem nejen fadné projednan v celém rozsahu, ale soud se, ve svém rozhodnuti,
fakticky priklonil k prakticky celému navrhu Matky, aZz na drobné vyjimky (napf. obdobi Vanoc).

Ja, jesté v pribéhu jednani, dlirazné protestoval proti tomu, Ze soud projednava navrh Matky, se kterym
jsem nemél moznost se radné seznamit a neni mi ani umoznéno se k nému vyjadrit. Také jsem trval na
provedeni zjisténi nazoru nezletilého ke vSéem navrzenym bodlm a tim i na odroceni jednani. Soud
m{j protest pouze struc¢né zaznamenal do Protokolu o jednani a formou usneseni a mé navrhy zamitl.

Fakt, Ze soud béhem jednani vyznamnym zplsobem zvyhodnil pozici jednoho z Ucastnikl fizeni, konkrétné
Matky, na Ukor ostatnich Gcastnik(, je dle mého nazoru jiz samo o sobé divod ke zruseni napadnutého
rozsudku. Takovy postup soudu je neslucitelny se zasadami pravniho statu. Pokud by byl akceptovatelny
takovy postup, pak by vsichni predkladali navrhy az tésné pred vynesenim rozsudku, coZ si v pravnim staté
neumim predstavit. Véfim, Ze se jednalo o ojedinély lapsus. Proto své argumenty v odvolacim fizeni
nepredkldadam az na posledni chvili, ale ddvam moznost se s nimi dostatecné seznamit vSem zucastnénym.
Soucasné vérim, Ze napfisté jiz soud nezamitne mé pravo na radné sezndmeni se se vSemi projednavanymi
listinami a také nezamitne mé pravo na to, se k nim vyjadfit.



ra re

Nerespektovani prava nezletilého vyjadrit se k jeho budoucimu usporadani
poméru

Soud vlibec nezjistoval nazor nezletiléhc , a to ani prostfednictvim OSPOD na

a) rozsah jemu ukladanych trestd a priciny téchto trest(,
b) kdo se s nim pfipravuje do Skoly a uci se s nim.

Soud v téchto zaleZitostech vlbec nezajimal nadzor nezletilého i pfesto, Ze byly vyslovné predmétem navrhu.
Soud ve vécirozhodl i bez znalosti nazoru jednoho z ucastnikl fizeni, tedy nezletilého _ . . 1, CimZ porusil
pravo ucastnika fizeni na vyjadreni se k okolnostem, které se ho bezprostifedné dotykaji.

Soud konstatoval, Ze s ohledem na vék si dité neni schopno vytvofit vlastni nazor a tento nazor sdélit soudu.

J4 jsem vyslovné odkazoval na nélez Ustavniho soud sp. zn. US 2482/13-1 ze dne 26. 5. 2014, ktery mimo
jiné pravi:

,-.. Vetsina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporaddani jiz po dosaZeni véku 10
let. Po dosaZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvldst vyznamné okolnosti, zjistit prani
ditéte primo pred soudem....”.

Soud prvniho stupné se s timto nalezem nevyporadal Zadnym zplsobem. Nezpochybnil jeho platnost,
neuved|, 7e by nélezy Ustavniho soudu nerespektoval, ani nenamitl, Ze by se tento nalez na projednavany
pfipad nevztahoval. Soud prvniho stupné se pouze odkdazal na § 867 Obcanského zdkoniku. Opomenul viak,
Ze zminény paragraf rozhodné netvrdi, Ze by si dité mladsi dvanacti let automaticky nedokazalo vytvorit
nazor a sdélit ho. Tento paragraf fikd jen to, Ze na dité starsi dvandcti let se jiZ ma pohliZet, jako na dité
mentalné zplUsobilé pro vyjadreni ndzoru pred soudem. To znamen3, Ze 12 let je nejzazsi vékova hranice, od
které jiz nepfipadd v Gvahu argumentovat vékem. Toto neni jen m{j nazor, ale nazor Ustavniho soudu. V

§ 867 0.z. se rozhodné netvrdi, Ze by soud mél upustit od zjistovani nazoru ditéte mladsiho dvanacti let.
Uvedeny paragraf jen umoznuje soudu provedeni zjistovani nazoru jinym zplisobem, ale jen v pfipadg, zZe
soud zjisti, Ze dité neni schopné vytvofit si nazor. Jenze v tomto pripadé soud nic nezjistoval.

Z Protokolu o jednani vyplyva, Ze zastupce OSPOD vlastnim Setfenim zjistil nazor nezletilého , ktery
vyjadfil mj. prani travit béhem letnich prazdnin 4 tydny s Matkou a 4 tydny s Otcem. Vyjadreni OSPOD je
v pfimém rozporu s argumentem soudu. Pfipominam, Ze soud sv{j postup odlvodnil tim, Ze nezletily
udajné neni schopen vytvofit si vlastni ndzor a sdélit jej, coz OSPOD fakticky vyvratil. V ramci objektivity je
tfeba pfipomenout, Ze OSPOD také tvrdi, Ze nezletily nema ucelenou predstavu o tom, jak by mél styk

s otcem probihat. To vSak rozporovala Matka béhem jednani u soudu, jelikoZ uvedla, cituji z Protokolu o
jednani: , 0 véci jsem se bavila s , skutecné mi rikal, Ze by chtél byt u otce kaZdy vikend...”.

Mdm za to, Ze podle vyjadreni Matky i podle vyjadieni OSPOD neni nezletily nijak mentalné
nezpusobily. VSichni, ktefise s setkali, potvrdili, Ze si dokaze vytvofit vlastni nazor a Ze jej dokdze
sdélit. Neni mi zndmo, Ze by se soud alespon pokusil zjistit, zda je schopen pfijmout informace,
vytvofit si nazor a sdélit ho soudu.



V tomto ohledu nemiZe argumentace soudu obstat, pfi zdivodnovani, pro¢ omezil pravo ucastnika fizeni
(nezletilého 1) na to byt informovan a vyjadfrit se ke vSem okolnostem, které se ho bezprostredné
dotykaji. Soud, ktery vynesl napadeny rozsudek, nerespektoval prava I na svobodné vyjadreni, aniz by
uved| jedinou zvlast vyznamnou okolnost, kterd by soudu brénila v respektovani Umluvy o pravech ditéte a
nalezu vy$e zminéného Ustavniho soudu. Pokud by pouha absence ucelené piedstavy méla byt divod
pozbyti prav zarucenych ustavnim poradkem, pak by jich pozbyla i Matka. Jelikoz Matka, i pres vyzvy, také
stale nebyla schopna sdélit svou ucelenou predstavu o tom, jak se chce podilet s otcem na vychové
nezletilého, a to i presto, Ze tato povinnost ji vyplyva ze zakona.

Nepfihlédnuti k dikazim

Pro sva tvrzeni ve svém navrhu k soudu prvniho stupné, jsem oznacil a navrhl dikazy. Konkrétné:

1. Vyslech nezletilého
2. Vyslech Matky
3. Zapis z jednani na OSPOD

Zadny z navrzenych dikaz nebyl Fadné proveden nebo projednan.

Vyslech nezletilého soud usnesenim zamitl bez dostatecného zdlvodnéni. Detailné je to popsano
v Casti: ,Nerespektovani prava nezletilého 1 vyjadrit se k jeho budoucimu usporadani poméri*“
PovaZoval bych za duplicitni opakovat zde stejné argumenty.

Dotazovani Matky proved! jen soud bez moZnosti Ucastnikl Fizeni poloZit Matce jakoukoli otazku. Takovy
postup dle mého ndzor nelze povaZzovat za vyslech. Soud se navic viibec nedotazoval na spoustu zavaznych
skutecnosti popisovanych v mém navrhu. Vice je popsano v ,,/I. Soud radné nezjistil skutkovy stav véci“.

Zapis z jednani oznaceny za dukaz soud vibec neprojednal, aniz by uved! divod.

Také Matka se ve svém ndvrhu opira pfi svych tvrzenich o dikazy. Konkrétné o svédectvi PhDr. Jitky
Selingerové a zpravy OSPOD Turnov a OSPOD Jablonec nad Nisou. Ani v tomto sméru nebylo provedeno
dokazovani, a to i presto, Ze navrh Matky byl projednan a obsahové v prevainé vétsiné akceptovan.

JelikoZ nebylo ani zahajeno dlikazni fizeni ve znacné ¢asti ndvrhu, povazuji dokazovani za zcela
nedostatecné, coz mélo zasadni vliv na chybné rozhodovani soudu.

V. Soud rozhodoval na zakladé
chybnych a nedostatecnych informaci

Z vyse popsanych bod{, myslim si, vcelku srozumitelné vyplyva, Ze soud rozhodoval:

a) na zakladé nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci,
b) bez projednanivsech bodl navrhu a
c) pfi nerespektovani vyse popsanych prav ucastnikG.



Povazuji za duplicitni opakovat to, bylo uvedeno vyse, proto se v predchozich bodech odkazuji na pfislusny
obsah tohoto dokumentu.

V této souvislosti pouze zminim Vyjadreni k Navrhu otce na Upravu styku s nezletilyn ),
které podala Matka, datovala jej k 26. 3. 2015 a v zahlavi je ur¢en pouze Okresnimu soudu v Jablonci nad
Nisou. Povazuji za zbytecné opakovat to, co bylo popsano v ¢asti tohoto dokumentu nadepsaného jako
,Poruseni prava na spravedlivy proces”. Pouze doplnim, Ze navrh Matky, z néhoz soud zjevné vychazel pfi
svém vyroku rozhodnuti, obsahuje:

1. Dnesjiz dolozitelné nepravdy — konkrétné Matka uvadi, Ze, cituji: ,VSechny relevantni informace o
zdravotnim stavu jsem otci sdélila. Otec znd synovy lékarky ... a s obéma hovoril, jiné
lékare nenavstévuje”
Na zakladé mého pisemného poZadavku se Matka doznala, Ze navstévuje dalsi dva lékare,
které do té doby odmitala sdélit. Jako dikaz dokladam e-mail Matky
2. V mnoha pfipadech zcela neurcita tvrzeni —jako priklad lze uvést:

e  ..krdtkodobému zdkazu...” bez uvedeni co je kratkodobé. tvrdi, Ze kratkodoby zakaz
trva radové mésice a prekracuje dobu pll roku. Matka odmitd sdélit, co presné znamena jeji
pojmem ,kratkodobému®.

e TaktéZ byl informovadn o tom, Ze dlouhodobé uZiva lék Strattera 25mg, kdyZ byl
zdroven Zaddn o dodrZzovdni medikace béhem pobytu u néj... pri preddvani léka prislibil
spoluprdci, léky synovi neddval...” —bez uvedeni takovych véci jako: kym byl informovan,
kdy byl informovan, kdo Zadal, kdy Zadal, komu mélo byt udajné pfislibeno atd.

O veskeré tyto informace jsem Matku pisemné poZadal, a to jesté tentyz den, kdy mi Matka, na
vyzvu soudu, predala své vyjadreni. Ma pisemna Zadost o doplnéni Vyjadreni byla Matce dorucena
1. 4. 2015. K dnesnimu dni mi Zddnou z pozadovanych informaci neposkytla, az na vyjimku. Pfiznala,
Ze mé podezreni z nepravdivosti jejiho tvrzenim u soudu je opodstatnéné a Ze | opravdu
navstévuje jesté dalsi dva lékare, pficemz uvedla jejich jména. Sdélila také termin 1 tabora.

3. Obvinéni mé osoby z fady ¢asto neurcitych skutki — pozadal jsem Matku pisemné o doplnéni
popisu rozhodnych udalosti, kterymi jsem se mél dopoustét skutkli o kterych Matka tvrdi, Ze se
staly. Od 1. 4., kdy Matka obdrZela mou pisemnou Zadost, jsem se do dnesniho dne v této
souvislosti od Matky nedockal vibec Zadného sdéleni.

Abych neopakoval to, co je jiz popsano v jinych dokumentech, tak jako diikaz oznacuji

1. Muj Pozadavek na doplnéni vyjadreni ze dne 30. 3. 2015
2. Kopii e-mailu Matky, ve kterém priznava uvedeni nepravdy ve svém Vyjadreni

Ani jeden z téchto dikazl nemohl byt pouZit pfi jednéni soudu, jelikoZ vznikly az po jeho skonceni. Pfed
ukoncenim jednani je nebylo mozné ziskat, jelikoZ soud nerespektoval prava ucastnikll na radné seznameni
se se vSemi listinami, ze kterych soud vychazel pfi svém rozhodovani. Z tohoto diivodu tyto dikazy povazuji
za pripustné, protoZe nemohly byt predloZeny vcas a nikoli mou vinou jako Gcastnika Fizeni. Jedna se tedy o
dikazy pripustné v souladu s § 205a zakona ¢. 99/1963 ,,obc¢ansky soudni rad”.



VI. Soud zcela nedostatecné
oduvodnil své rozhodnuti

Odlvodnéni napadnutého rozsudku je pro mne matouci. Soud ve zdlvodnéni neuvedl, zda, ve kterych
Castech a proc se pfiklonil k nékterému z ndvrhu. Je mozné, Ze se soud nepfiklonil k Zadnému navrhu a Ze
rozhodoval bez navrhu, ale to v odlivodnéni také neuvedl. Neni tedy z odlvodnéni ziejmé, z ceho konkrétné
soud pfi svém rozhodovani vychazel a z ¢eho naopak ne. Odlvodnéni ponechava znacny prostor pro
spekulace.

Z mého pohledu problematické ¢asti odivodnéni rozsudku
Citace § 887

Proc se v souvislosti s touto kauzou soud ve svém odlvodnéni odkazuje ustanoveni zdkona o nemoznosti
rodich svérit vykon rodicovskych prav jiné osobé, je pro mne zdhadou. Takova véc nebyla v Zzadném névrhu a
soud se o ni v prlibéhu fizeni nezminil. U citace neni ani Zadny vyklad, v ¢em by se mél vztahovat k danému
rozsudku.

Citace § 888, citace § 889 a citace § 891

K uvedenym citacim paragrafového znéni jsem v odlivodnéni nenalezl Zadny vyklad citovanych paragrafu,
ani to, Ze by se ve vykladové ¢asti na néj soud odkazoval. Bylo by moZzné jen spekulovat, jak soud pfi svém
rozhodovani citované paragrafy vyloZil a aplikoval jej do svého rozsudku. Podle mého nazoru ovsem
spekulace do prava nepatfi, takze se do spekulace v tomto pfipadé poustét nechci.

Citace § 891

Proc soud ve svém odlvodnéni cituje moZnost omezeni prava rodiCe osobné se stykat s ditétem je pro mne
také nejasné. Takovy navrh nebyl vznesen Zadnym ucastnikem fizeni a soud se o ném nezminil ani jednou
v pribéhu celého fizeni. U citace neni Zadny vyklad, v ¢em by se mél vztahovat k danému rozsudku.

Neodtivodnéni rozhodnuti o letnich skolnich prazdninach

Soud ve svém vyroku pfitkl mne jako otci 3 tydny letnich prazdnin, a tim Matce 5 tydn{. Toto rozhodnuti ve
svém odlvodnéni viak nijak nezdlvodnil. Z oddvodnéni vyplyva, Ze nezletily vyjadril prostfednictvim
kolizniho opatrovnika prani byt 4 tydny u mne a 4 tydny u Matky. | kolizni opatrovnik se ptiklonil

k rovnomérnéjsSimu rozloZeni ¢asu. Soud vlibec neuved|, zda prani nezletilého a nazor kolizniho opatrovnika
pfi svém rozhodovani vzal v patrnost. MUZzeme jen spekulovat, zda soud rozhodoval na zakladé navrhu
Matky, nebo rozhodl sdm i bez ndvrhu. Jsem zdsadné proti jakymkoli spekulacim v pravu, ale soud mi

v tomto pripadé nedal jinou moznost vzhledem k nedostate¢nému odlvodnéni.

V pfipadé, Ze se soud priklonil k ndvrhu Matky, tak by jeho rozhodnuti trpélo zavaznou pravni vadou. Urcil
totiz nerovhomérné rozlozeni doby letnich Skolnich prazdnin bez uvedeni diivodu. Mozna soud do svého



rozhodovani zahrnul nepodloZeny predpoklad, Ze by Matka eventualné mohla kazdy rok 3 prihlasovat
na dvoutydenni tabor. Tento predpoklad vSak ve vyroku rozhodnuti opomnél zminit. Pokud by tedy soud
rozhodoval na zakladé vyse popsaného, tak by nastal pravné vadny stav. i by bylo totiz zkraceno
zdkonem garantované pravo na stejnou péci obou rodicl, a to pravné vymahatelnym rozsudkem za
spekulativni domnénky, Ze jej Matka pfihlasi na dva tydny na tabor. JenZe druha ¢ast, o kterou by se takové
rozhodnuti opiralo (spekulace o eventudlnim pfihlaseni na tabor), by pravné vymahatelna nebyla, jelikoz
neniv rozsudku a dokonce by nebyla ani pisemna. Dal$im faktorem v takové eventualité je to, Ze by soud
patrné dovozoval, Ze na tabor ma byt | pfihlasovan pouze Matkou, le€ by se v takovém pripadé jednalo
o nepfimé omezovani prav Otce, tj. bez vyroku soudu, coZ je pravné nepripustné.

MozZna se ale soud nepfiklonil k navrhu Matky a jen sdm nabyl dojmu, Ze dité ma mensi pravo na péci Otce,
nez na péci Matky. JenZe nic takového soud nevyjadril v rozsudku, v odavodnéni rozsudku, ani v prtibéhu
jednani. Pokud by toto byl dlvod k predmétnému rozhodnuti, tak také trpi vaznou pravni vadou. Tento
argument nebyl v pribéhu jednani zminén a uz vlibec ne projednan. Nemohl tedy poslouZit jako argument
pfi rozhodovani, jelikoZ by takové fizeni bylo zmatecné.

Nezminéni navrhu Otce na styk s nezletilym kazdy vikend

Soud tuto ¢ast mého navrhu vlibec nezminil v odlvodnéni rozsudku, pouze rozsudkem zachoval stavajici
stav.

Opétovné by bylo mozné spekulovat, jaké dlvody soud vedly k takovému rozhodnuti. Pfiznam se vsak, Ze
nemam ani pfibliznou predstavu. Soud se timto bodem v pribéhu Fizeni viibec nezabyval, takze divod mlze
byt opravdu jakykoli.

Neodlvodnéni schvaleni navrhu matky na zménu terminu oznameni letnich
prazdnin

Soud prokazatelné schvalil navrh Matky na zménu terminu, do kterého jsem povinen Matce sdélit termin
styku s , ato z pavodniho 30. 4. na 15. 2.

V odlvodnéni chybi jakdkoli zminka o tom, proc¢ takto soud rozhodl. Opét se o tom da jen spekulovat.

Chci véfrit, Ze soud nevychazel z premisy, Ze ja se v roli otce vzdam prdva prihlasovat na tabory a

z pfedpokladu, Ze bude na tabory pfihlasovat pouze Matka bez mého vlivu. Kazdopadné, pokud by
napadeny rozsudek nabyl pravni moci, tak by vyraznym zplsobem komplikoval moje pravo naplanovat cas
straveny s o letnich prazdninach. Tento bod navrhu Matky byl soudem pfijat i bez projednani a
navic jej soud zadnym zplsobem neoddvodnil.

Neodlivodnéni nezabyvani se mymi navrhy
Soud se vibec nezabyval mymi nasledujicimi navrhy tykajici se:

1. Vzdjemného poskytovani informaci o
2. Spoluprace obou rodica pfi vychovném pusobeni na
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3. Konzultovani klicovych rozhodnuti tykajicich budouciho vyvoje
4. Piiméfenost trestd s ohledem na fadny vyvoj

Soud byl k tdmto mym névrhi zcela neéinny a nezahdjil jejich projednani. Zminil sice v odGvodnéni rozsudku
pravo ditéte na péci obou rodica, ale nevysvétlil, proé i pies pisemné upozornéni, Ze toto pravo neni
respektovano, neprovedl ani zjisténi skutkového stavu véci. Opétovné je mozné jen spekulovat.

VII. Zaver

Na zavér bych jen rad upozornil, Ze pokud soudy rozhoduji o pomérech nezletilych, mély by mit na paméti,
Ze existuji zasadni rozdily v porovnani s obanskopravnimi spory.

Nezletilé dit& ma sva prava, k jehoZ dodriovéani se Ceska republika mezindrodné zavazala Umluvou o pravech
ditéte. Mezi tato prava patiii pravo se svobodné vyjadrovat ve viech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pfitem? se nazorim ditéte musi vénovat pozornost odpovidajici jeho véku a urowvni (Clanek 12 Umluva o
pravech ditéte). Doplfiuje to nalez Ustavniho soudu, ktery zavazné vyklada zékon, Ze jiz od 10 let véku je
nezbytné respektovat pravo ditéte na vyjadreni svého nazoru pred soudem.

V odborné verejnosti se pomérné ¢asto probira problematika pravniho zastupovani ditéte pred soudy.
Osobné doufam, Ze i pfestoZe se déti nemohou U&astnit fizeni stejnym zplisobem jako dospéli (osobné nebo
prostiednictvim pravniho zastupce, kterého si svobodné zvoli), tak jen diky tomu nebudou ignorovana jejich
prava a nazory. V&fim, Ze tomu je pravé pavé naopak. Soudy jednaji jménem Republiky, ktera se zavazala
sama aktivné chranit zajmy déti. Z tohoto divodu plné davéfuji soudu, Ze se zatne sam zabyvat podezienim
z porudeni prav ditéte i na zakladé oznameni. Nepochybuji, Ze se | nakonec domuze svych prav i bez
ohledu na to, Ze na né upozoriuji ja, ktery v soudnim fizeni nejsem jeho pravni zastupce.

Upozornuji, Ze vSichni ucastnici fizeni (vyjma ) jsou né&jakou formou povinni dbét o zjistovani, zda jsou
respektovana prava. Napr. ja jako rodi¢ mam dle § 865 Obcanského zakoniku rodicovskou
odpovédnost, kterou plnim pravé tim, Ze podavam toto odvolani proti predmétnému rozsudku, abych

zajistil Fddné projednéni viech jeho préav a vyslySeni jeho nézord. V&fim, Ze viem zuéastnénym
stranam puajde jen o blaho I a tudiZ, Ze viichni budou souhlasit s tim, aby veskera prava
zatala byt skutetné projednavana, a to bez pritahl a riznych postupd, jak obchézet €i pfimo poru3ovat
pravo a zakonné normy.
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