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Vyjadreni ke stiZnosti ze dne 8. 3. 2016 a 22. 3. 2016 vuéi Odboru _humanitnimu, oddéleni
socialné pravni ochrany déti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou

Dne 8. 3. 2016 a 22. 3. 2016 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Vasi stiznost vudi
oddéleni socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen OSPOD),
jmenovité na pracovnice Mgr. Denisu Huckovou, Bc. Katefinu Devatou a Be. Radku Némeckovou.
Ve své stiznosti velmi obsahie popisujete jednani, v némz spatiujete hrubé zanedbani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona a sdélujete, Ze timto porusenim povinnosti byla zpisobena Gjma
Vasemu nezletilému synovi D

Pfi vyhodnoceni stiznosti jsem vychazela ze spisové dokumentace vedené OSPOD o nezl.
D: a zejména z téchto skuteénosti:

Nezl. D . byl zafazen do evidence OSPOD na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 13. 2. 2012, kdy byl Méstsky ufad v Jablonci nad Nisou ustanoven
opatrovnikem pro fizeni o Upravé styku ditéte s otcem. Dne 27. 2. 2012 rozhodl Okresni soud
v Jablonci nad Nisou o upravé styku nezletilého s otcem. V tomto obdobi jednal OSPOD osobné,
telefonicky nebo prostfednictvim emailu s obéma rodici, byl proveden pohovor s ditétem. S rodidi
bylo opakované jednano zejména ve véci efektivniho nastaveni vzajemné rodicovskeé komunikace,
dale OSPOD poskytoval poradenstvi k pfipravé ditéte na styk, prab&hu styku, pfedavani
zapomenutého oblegeni ditéte, vypracovani domacich kol apod. OSPOD si dale vyzadal zpravu
zakladni $koly, kterou nezl. D navstévoval.

Na zakladé oznameni otce ze dne 5. 3. 2013 o neuskuteénéném styku v rozsahu stanoveném
soudem probéhlo dne 20. 3. 2013 spoleéné jednani obou rodiéll na OSPOD. Ve své stiznosti ze
dne 8. 3. 2016 poukazujete na to, ze jste jiz na jednani dne 20. 3. 2013 oznamil nepfiméfené
jednani matky. Ze zaznamu ve spise je patrné, Ze dne 20. 3. 2013 nebyly Vami ani matkou
zminény okolnosti trestani ditéte. Dospéla jsem k zavéru, Ze hlavnim pfedmétem jednani dne
20. 3. 2013 bylo naplhovani rozsudku soudu o styku ditéte s otcem, dale nedostateéna Uroven
komunikace mezi rodiéi a pozadavky otce na informace o ditéti. V ramci tohoto jednani byli oba
rodi¢e pouceni o povinnosti informovat druhého rodie o podstatnych zaleZitostech ditéte, dale
OSPOD obéma rodicim doporuCil navstévu odborného poradenského zafizeni s cilem zlepsit
vzajemnou rodifovskou komunikaci a upozomil redi¢e na pfipadné uloZeni povinnosti formou
spravniho rozhodnuti.

V nasledujicim obdobi od dubna 2013 do bfezna 2014 nebyla vykonavana socialné-pravni
ochrana. Zadny z rodic¢( ve véci péée o nezl. C OSPOD nekontaktoval, OSPOD neobdrzel
informace od daldich osob &i instituci, Ze by péfe o nezletilého vykazovala nedostatky i zavady.
Nasledné v bfeznu 2014 OSPOD obdrze! od obou rodiél kopie vzajemné e-mailové komunikace,
OSPOD tedy dovodil, Ze se situace zklidnila a Grovef komunikace se zlepsila. Spis byl ke dni
21. 3. 2014 vyfazen ze zakladni evidence v souladu s platnou legislativou.
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Nezl. D | byl opétovné zafazen do evidence OSPOD na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 6. 3. 2015, kdy byl Magistrat mésta Jablonec nad Nisou (dale jen
MMJN) ustanoven opatrovnikem pro fizeni o upravé styku ditéte s otcem.

Dne 23. 3. 2015 provedl OSPOD 3etfeni v bydlisti matky, pohovor s matkou a s nezl. O !
V zaznamu o Ukonech jsou zaznamenana tvrzeni matky o pouZivani vychovnych opatieni a metod
viaéi D, konkrétné o tom, Ze ob&as musi na D zvysit hlas nebo Ze synovi zakaze
pouzivat poéitaé. Zarovefi jsou zde zaznamenana sdéleni D I, Ze na néj matka kfigi a chlapec
popisuje konkrétni situace, kdy matka takto jedna. Podstatnym zjisténim je, Ze b&hem pohovoru
s nezl. D socialni pracovnice nezaznamenala signaly, Zze by dité bylo obéti trestného &inu.
Vyjadfeni D o kiiku matky a zakazech pouzivani pocitade bylo vyhodnoceno jako pouzivani
pfiméfenych vychovnych metod, které rodi€e pouzivaji ke korekci chovani svych déti. Rodi¢ je
opravnén pii vykonu své rodiCovské odpovédnosti pouzit pfiméfené vychovné prostiedky tak, aby
nebylo dotéeno zdravi, dustojnost & opravnéné zajmy ditéte. Po rozhovoru s nezl. D

Mgr. Hu¢kova poskytla matce poradenstvi a doporuéila matce objednani D u psychologa
Mgr. Selingera, ktery pusobil pfi OSPOD. Matka pfi dal$im jednani na OSPOD dne 26. 8. 2015
uvedla, Ze na konzultaci u Mgr. Selingera byla. Doporuéeni matce lze povaZovat za dostateéne
opati'eni, nebof na zakladé tehdy zjisténych skuteénosti OSPOD nedospél k zavéru, Ze navstéva
odbornika je pro dité nezbytnym opatfenim.

Dne 30. 3. 2015 od 09,30 do 11,05 hod se uskutecnilo soudni jednani u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou. Zastupce OSPOD se dostavil na jednani v 10,10 hod z divodu uéasti na
jiném Ukonu. Vyjadieni OSPOD je zaznamenano v protokolu z hlavniho li¢eni soudu. Zastupce
OSPQOD se vyjadioval k celkové situaci ditéte v kontextu probihajiciho fizeni o Upravé styku.
Okresni soud v Jablonci nad Nisou dne 30. 3. 2015 rozhodl nepravomocné o Upravé styku ditéte.
Dne 11. 8. 2015 OSPOD jednal s otcem a 26. 8. 2015 s matkou. Predmétem jednani bylo
dozadani odvolaciho soudu a zodpovézeni otazek polozenych odvolacim soudem a zjisténi
aktualni situace v roding.

Dne 2. 9. 2015 byl proveden pohovor s nezletilym C v Zakladni Skole , Jablonec
nad Nisou. V podstaté celé jednani s D , tak jak bylo zaznamenano po provedeném
pohovoru dne 2. 9. 2016 socialni pracovnici, bylo podrobné popsano odvolacimu soudu, o gemz
svéd¢i zprava OSPOD ze dne 7.9.2015. Jednani u odvolaciho soudu bylo nafizeno na
22. 10. 2015, z jednani se OSPOD jako Ucastnik fizeni fadné omluvil a zaslal odvolacimu soudu
zpravu. Podstatnd ¢ast zpravy kolizniho opatrovnika je zaznamenana v odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu.

Nemohu souhlasit s Vasim tvrzenim, Zze zprava podana OSPOD odvolacimu soudu byla strohym
zapisem a za nepodiozené povazuji Vase sdéleni, ze by OSPOD zamléoval odvolacimu soudu
dilezité skuteénosti.  V protokolu zjednani odvolaciho soudu, ktery je soulasti spisové
dokumentace, jsou jasné popsana vyjadreni jednotlivych ucastnik( Fizeni. Vyjadfeni OSPOD
odpovida skutkovym zjiténim z vykonu sociainé-pravni ochrany a Vy sam jste pii jednani
odvolactho soudu uvedi, Ze nezpochybfiujete spravnost zapisu opatrovnika o vypovédi nezletilého.
Odvolaci soud se v ramci svého jednani zabyval, mimo jiné, i Vasim tvrzenim, ze matka uklada
nezletilému nepfiméfené tresty a odvolaci soud v rozsudku jednoznaéné konstatoval, Ze toto Vase
tvrzeni nebyio prokazano.

Dne 20. 12. 2015 jste ve 20:20 hod. (nedéle) zaslal oznameni o podezfeni z tyrani D do
datové schranky Magistratu JBC. Dle béZného systému pferozdéleni posty ufadu byle oznameni
na OSPOD piedano dne 21. 12. 2015 v pozdnich odpolednich hodinach, k prostudovani doruéené
posty doslo dne 22. 12. 2015 vrannich hodinach. S ohledem na charakter oznameni byla
kontaktovana Policie CR, Okresni feditelstvi v Jablonci nad Nisou, SluZba kriminalni policie a
vySetfovani, ul. 28. fijna, Jablonec nad Nisou a Vase oznameni bylo policejnimu organu pfedano,
a to vcetné oznameni z Linky bezpedi, které obdrzel OSPOD dne 21. 12. 2015 emailem.
V oznameni z Linky bezpedi je v8ak uvedeno, ze se informace vztahuje k ditéti jménem D

\ . AZ po prostudovani Vaseho oznameni, v némz byla zminka o telefonatu D na Linku
bezpedi, byla pracovniky OSPOD dovozena souvislost oznameni Linky bezpeéi a Vasgim synem.
S ohledem na pfedani Vaseho oznameni na Policii CR bylo realné, Ze vyslech ditéte organy
éinnymi v trestnim fizeni bude proveden v brzké dob& a za pfitomnosti pracovniki OSPOD.
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Dlouhodobost vykonu socialné-pravni ochrany v rodiné a zejména znalost poméril mezi rodi¢i a
ditétem vedl OSPOD k zavéru, Ze neni nutné bezprostfedné provést pohovor s nezl. D. .0
pfedani Vaseho oznameni organam &innym v trestnim fizeni jste byl prokazatelné opakované
informovan.

Dne 28. 12. 2015 jste se snezl. D dostavil na OSPOD a doZadoval se okamzitého
provedeni pohovoru s chlapcem k udalostem, které byly popsany v oznameni o podezieni z tyrani
ze dne 22. 12. 2015. Pfitomnou socialni pracovnici Bc. D byl Vas pozadavek na okamZité
provedeni pohovoru odmitnut, a to z divodu, 2e véc byla v Setfeni organl éinnych v trestnim
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo realné, Zze vyslech ditéte bude témito organy proveden
v brzké dobé a za pfitomnosti pracovnikli OSPOD, dité by tedy opakované muselo vysvétlovat a
popisovat udalosti, které se uddly a pro které jste podaval trestni oznameni. V dusledku
opakujicich se pohovortu by mohlo dojit ke zkresleni popisu udalosti a k traumatizaci, zatizeni &i
negativni reakci ditéte.

Dne 6. 1. 2016 bylo pfi pohovoru s nezletilym D pracovniky OSPQOD ovéfeno, Ze dité je
v pofadku, nebyly na ném shledany znamky tyrani &i zanedbani péce. Primérenost reakce OSPOD
na Vase oznameni potvrzuje nasledné ukondeni 3etfeni Policie CR se zavérem, Ze nezl. D.
neni matkou tyran a sikanovan. Toto jednoznacné konstatuje policejni organ ve svém usneseni dle
§ 159a/1 tr. fadu, které bylo doruéeno OSPOD dne 19. 2. 20186.

Dale uvadite, Ze jste dne 7. 2. 2016 informoval OSPOD, Statni zastupitelstvi a Policii CR o tom,
ze jednani, které ma znaky trestného &inu tyrani svéfené osoby stale trva a Zze nebyly uinény
pravdépodobné vibec zadné kroky pro zastaveni probihajiciho trestného ¢inu. Je tfeba uvést, Ze
OSPOD dne 7. 2. 2016 (ani nejbliz§i nasledujici dny) neobdrzel Zadné oznameni. Do datové
schranky MMJN bylo Vase oznameni doruéeno dne 7. 3. 2016 (na OSPOD doruéeno 8. 3. 2016).
Dne 17. 3. 2016 byl proveden dal$i pohovor s nezletilym D ), Z néhoz byl opétovné dovozen
zaveér, Ze dité neni matkou tyrano a ponizovano.

Na 4. 4. 2016 OSPOD svolal pfipadovou konferenci, které jste se G€astnil a s jejimi zavéry byl
obeznamen. Na této konferenci byla projednana zejména otazka efektivni rodiGovské komunikace
mezi rodiéi do budoucna.

K jednotlivym bodlim, v nichZ spatfujete prokazatelné hrubé poruseni zakona:

Ad1) Za podstatné povazuji uvést, Ze nebylo prokazano, ze by nezl. D byl matkou
tyran a ponizovan. OSPOD se ucastnil vyslechu nezl. D konaného dne 15. 1. 2016 na Policii

R Jablonec nad Nisou, dale obdrzel usneseni Policie ze dne 18. 2. 2016 o odloZeni véci, kde je
konstatovano, Ze na ditéti neni pachana trestna &innost. Stejné tak odvolaci Krajsky soud v Usti
nad Labem, poboéka v Liberci, konstatoval, Ze nepfiméfené trestani matkou nebylo prokazano
(rozsudek odvolaciho soudu ze dne 22. 10. 2015). Ohrozeni ditéte nepotvrdil ani rozhovor
snezl. D dne 17. 3. 2016. OSPOD neshledal zadny davod k tomu, aby zpochybnil Ukony
policejniho organu a vyuZil moznost podat do usneseni Policie CR odvolani.

Ad 2) Vyhodnoceni situace ditéte bylo vypracovano dne 30. 3. 2015, nasledna aktualizace
vyhodnoceni byla provedena dne 22. 1. 2016 a na zakladé tohoto vyhodnoceni byl vypracovan
individualni plan ochrany ditéte, ktery je zaloZzen ve spisu. Ve spisu je doloZzeno, ze OSPOD jednal
v souladu s platnou legislativou, nestranné a objektivné, vyjadioval se ke skuteénostem, k nimz je
ze zakona opravnén se vyjadfit, Cinil takové kroky, jez mu umozfuje zakon. Prubézné a
opakované spolupracoval s obéma rodici a ditétem, vedl oba rodie k tomu, aby beze zbytku
napliovali svoji rodiCovskou zodpovédnost, nebot neni mozné, aby OSPOD rodiCovskou
odpovédnost suploval. Smyslem ¢&innosti OSPOD v Zadném pfipadé neni byt prodiouzenou
rukou” jednoho z rodicq.

Ad 3) OSPOD se jako kolizni opatrovnik v ramci opatrovnického fizeni vyjadfoval k celkové situaci
D. zejména v kontextu fizeni o Upravé styku otce s nezletilym. Zpravy podavané OSPOD
odpovidaly skutkovym zji§ténim z vykonu socialné-pravni ochrany.
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Ad 4) Neni pravdou, Ze by se Vas kdokoliv z pracovnikil OSPOD pokous$el uvést v omyl. Jak je
patrné ze spisu, bylo Vam opakované umoznéno nahlédnuti do spisu Om vedeného OSPOD
o nezl. D . Mél jste moznost pofidit si kopie zaznam( a pisemnosti ve spisu uloZzenych, coZ
jste také cinil. Pokud poukazujete na interpretaci zaznamu o ukonech ze dne 23. 3. 2015,
reagovala Bc. Némeckova na to, Ze v zadznamu je uvedeno, Ze matka hovofi o zvySovani hlasu.

Ad 5) Za legitimni krok OSPOD povaZuji doporuéeni dané Vam pfi osobnim jednani 13. 1. 2016,
abyste v soucinnosti s matkou zaijistil ditéti navétévu odbornika — psychologa - Mgr. Jifiho Lesaka,
psychologa pii ZS Mozartova/Z$S Arbesova, Jablonec nad Nisou. Zajiténi navitévy nezletilého
u psychologa je primarné povinnosti rodi¢e vyplyvajici z jeho rodi¢ovské odpovédnosti. Az pokud
tak rodite sami neucini a dité takovou odbornou pomoc nezbytné potfebuje, muze OSPOD
takovou povinnost rodi¢im ulozit.

Ad 6) OSPOD opakované jednal (osobné, telefonicky, prostfednictvim emailu) s obéma rodiéi a
s nezletilym Di , tak jak je zdokladovano ve spise. Obéma rodi€im bylo poskytnuto
poradenstvi ve smyslu zak. ¢. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti a z. & 89/2012 Sh.
Ob&ansky zakonik (dale jen OZ). Oba rodi¢e byli vedeni ke zklidnéni situace kolem L I,
obdrzeli doporu¢eni navstévy odborného poradenského zafizeni, aby se naudili efektivné
a kvalitné vést rodi¢ovskou komunikaci. Bylo Vam opakované umoznéno nahlédnuti do spisu na
kazdou z Vasich podanych Zadosti v zakonem stanovenych |hitach, dle mozZnosti a pracovni
vytizenosti pracovniki OSPOD. S nahlédnutim do spisu Om souviselo i opravnéni &init si ze spisu
vypisky &i pofizovat kopie, jak je dolozeno ve spise, tohoto opravnéni jste vyuzival.

Ad 7) Ve spise Om je zaloZena aktualni zprava Zakladni Skoly I, Jablonec nad Nisou ze
dne 14. 1. 2016 a dale je ve spise zaznam o jednani socialni pracovnice se zakladni skolou ze
dne 28. 8. 2015. K informovani 8koly ze strany OSPOD o probihajicim fizeni Policie CR pfi
provéfovani oznameni o podezfeni z tyrani sdéluji, Ze by bylo v rozporu se zakonem o socialné-
pravni ochrané déti a zejména v rozporu se zajmy ditéte, pokud by OSPOD informace Skole sdélil,
kdyZz zminovany zakon konkrétné definuje subjekty, kterym je OSPOD povinen a opravnén
poskytovat informace o ditéti.

Ke stiznosti ze dne 22. 3. 2016

Ve stiznosti uvadite, 2e OSPOD vede o VaSem synovi paralelni spis, coz povazujete za
jednoznaéné utajovani skuteénosti ze strany OSPOD. Tyto Va8e informace jsem provéfila a
zZjistila, ze ve spise Om je v souladu s platnou Smérnici o vedeni spisové dokumentace vedena
Pomocna slozka. Prostudovanim spisu nebylo zjisténo, ze by OSPOD poskytoval soudu, statnimu
zastupitelstvi a Policii CR diametralné odli$né informace nez jaké jsou ve spise zaznamenany.
Spis je veden podrobné a kontinualné a zaloZzenim Pomocné slozky OSPOD wvyuziva legitimni
opravnéni.

Zabyvala jsem se Vasim opakovanym tvrzenim, ze je OSPOD necinny, pifestoze ma informace, ze
s Vami matka odmita komunikovat a neposkytuje Vam informace o ditéti. Bylo zjisténo, Zze ve
spise je doloZeno, ze jste byl matkou v minulosti informovan o ditéti, dale je dolozeno, ze znate
osetfujici Iékafe nezl. D | — pediatra a psychiatra, daie bylo zjisténo, Ze jste lékare kontaktoval
a vramci své roditovské kompetence pozadal o informace o ditéti. Rovnéz je ziejmé, ze mate
informace o $kolnich vysledcich svého syna a ze jste se $kolou v kontaktu.

OSPOD zastava nazor, Ze nedochazi k porusovani ustanoveni § 890 OZ (povinnost rodi¢u se
vzajemné informovat), nicméné dospél k zavéru, Ze je prostor pro zlepsSeni urovné vzajemné
rodi¢ovské komunikace, pficemz k nastaveni pravidel rodiCovské komunikace byla vyuzita
piipadova konference dne 4. 4. 2016.
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Zavérem doplfuiji, Ze spisova dokumentace vedena OSPOD o Vasem nezletilém synovi D
byla dikladné& prostudovana a vy3e jmenované pracovnice se k véci podrobné vyjadfily. Po
vyhodnoceni vSech dostupnych informaci a poznatkl mohu konstatovat, Ze vpraci vyse
jmenovanych pracovnic jsem nezjistila zasadni pochybeni a stiznost povazuji za neddvodnou.

\ﬁelﬁ\-e\

Mgr. Miroslava RyZakova
vedouci humanitniho odboru
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