Ve dne 23. 8. 2016

Adresovéano Krajskému soudu v Usti nad Labem pobocka Liberec
¢.j. 29Co 220/2016-209

na védomi Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou

C.j.: 30 P 35/2015

Otec:
narozen:
ID datové schranky:

Matka:
narozena
bytem
(dale jen ,,Matka“)

Nezletily:
narozen
bytem
(dale jen ,,D: “)

Opatrovnik: Magistrat mésta Jablonce nad Nisou, Obor humanitni, oddéleni
socialné pravni ochrany déti
(dale jen ,,0SPOD MMIJN*)

Navrh na opravu odtivodnéni,

zadost o vysvétleni podivu soudu, proc€ otec respektoval
rozsudek,

opakovana zadost pristupu k listinam ve spise

I. Navrh na opravu odiivodnéni Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec &.j.
29Co 220/2016-209 ze dne 11. 7. 2016 doruéené otci jako Géastnikovi fizeni dne 9. 8. 2016.

V odlvodnéni je cela fada nepravd, zkresleni a fabulaci, ktera jsou v tuto chvili predmétem 3Setteni
dalsi organ. JelikozZ je pfipad pomérné hodné obsahly a zatim jsme jen ve fazi snahy pfimét Urady
véetné soudd, aby vibec zahdjili projednavani porusovani lidskych prav a zakon(, tak se ve
zminéném oddvodnéni budu soustfedit pouze na dvé jednoznacné prokazané nepravdy, které soud
pouZil jako argumenty pro své rozhodnuti. To Ze nesporuji dalsi nepravdy a fabulace nelze povaZovat
za jejich schvalovani. To bude predmétem dalsich pravnich krok( ve snaze o zahajeni projednavani
téchto nepravd.

Prvni zdvaZna prokazana nepravda poufZita jako odlivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud ve svém
odlvodnéni tvrdi mj. nasleduijici, cituji:
»..pracovnice OSPOD MMJN Mgr. Huckovad poskytla matce i poradenstvi a doporucila objedndni nezl.

D u psychologa, ktery ptsobil pfi OSPOD MMJN, coZ matka vyuZila“,

Jednoznacné prokazana skutecnost je presné opacna nez tvrdi soud. Mgr. Huckova skute¢né
nékolikrat doporucila matce, aby D objednala u psychologa. Matka to vsak nikdy neudélala.



Dne 23. 3. 2015 poprvé OSPOD MMIJN doporudil matce, aby D prihlasila k psychologovi. Citace
ze zapisu OSPOD MMJN:

“K pomérim doma uved| (pozn. mysleno D| ), Ze se mu nelibi, Ze na neho matka krici. Tdzdn, v
jakych situacich na ného krici. Je to pry tehdy, pokud neudéld, co je mu doma uloZzeno, nebo pokud md
v Z§ pozndmku nebo $patnou zndmku. KdyZ na ného matka kFici, podepisuje se to pry i na jeho
Skolnich vysledcich. Nebrdnil by se ndvstévé psychologa.” ...

,,Po pohovoru s nezletilym jesté kratce hovoreno s matkou, které byl s ohledem na rozhovor s
nezletilym (kfik matky, ktery nezletily nelibé nese, problémy v ZS) pfeddn kontakt na détského
psychologa OSPOD MMIJN, Mgr. P. Selingera. Doporuceno nezletilého objednat”. Konec citace.

Dne 6. 1. 2016 opétovné OSPOD MMJN doporucil matce objednani D u psychologa, jelikoZ tak
matka do daného data neucinila. Matka to sice Udajné pfislibila, ale opét D neobjednala. Citace
ze zapisu OSPOD MMJN:

,Matce preddn kontakt na Mgr. LeSdka za ucelem dalsiho reseni situace nezl. D Matka prislibila,
Ze D objednd”. Konec citace.

ProtoZze OSPOD MMIN se jen spokojil jen s pfislibem matky a neprovadeél (a do soucasné doby stdle
neprovadi) dohled nad nezletilym tak, jak mu za povinnost uklada zakon, musel jsem ochranu D
prevzit ja. Dne 13. 1. 2016 jsem se e-mailem dotazal Mgr. LeSaka. Dne 18. 1. Mgr. LeSak e-mailem
konstatoval, Ze ho matka D nikdy nekontaktovala. Dne 18. 1. 2016 probéhla informativni
schlizka mezi mnou a Mgr. Lesakem, na které bylo dohodnuto sezeni D s psychologem. Sezeni
bylo napldnovdno a probéhlo dne 10. 2. 2016, jelikoZ v té dobé byly prazdniny a D byl u mne,
takZze matka schlizce D s psychologem nemohla zabranit. VétSina e-mailové komunikace
probihala v kopii jak OSPOD MMIJN, tak i matce, takZe vSechny strany byly dobfe obezndmeny s mymi
kroky.

D po absolvovani prvniho sezeni u psychologa Mgr. Lesaka vyjadril nazor, Ze chce v sezenich
pokracovat i pres protesty jeho matky. | Mgr. LeSak vyjadril nazor, Ze dalsi terapie je v zajmu D

Matka na to bezprostifedné reagovala tak, Ze na D kficela a za uUcast u psychologa mu ulozila sérii
trestq, které trvali fadu tydni a prekrocili mésic.

Potrestani D za sezeni u psychologa jsem opétovné oznamil OSPOD MMIJN, policii i statnimu
zastupitelstvi. OPOSD MMIJN pry provedl pohovor s D na téma trestl za navstévu u
psychologa, ale zapis z néj je utajen.

Dodatecné se OSPOD MMIJN jesté pisemné dotazoval Mgr. LeSaka, zda jsem k nému D opravdu
prihlasil a dovedl j3, byt uz predtim pribézné sledoval nasi komunikaci. Mgr. Lesak neodvolal a
pisemné potvrdil, Zze D jsem opravdu pfihlasil a pfivedl ja a nikoli matka. Mgr. Lesak byl pozdéji
ze strany OSPOD MMIJN oznacen za nevhodného pro jedndni ve véci D

Nakonec se matku podafilo pfimét k tomu, aby dovolila D navstévovat psychologa. Trestan za
to byl ale jesté velice dlouho.

Je tedy jednoznaéné prokazano, e matka NEVYUZILA doporuéeni objednat D k psychologovi.
Z4dam proto soud, aby tuto nepravdu opravil ve svém odGvodnéni.



Druha zavazna prokazana nepravda pouzita jako odlvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud ve svém
odlvodnéni tvrdi mj. nasleduijici, cituji:

,Ddle nelze prehlizet, Ze OSPOD MMJN jiZ v minulosti vyzyval oba rodice, jejichZ komunikace je
dlouhodobé vazné narusena, k navstévé terapeutického zarizeni. Dosud této mozZnosti vyuZila pouze
matka s nezl. D , ale nikoli otec.” Konec citace.

OSPOD MMIN na tzv. ,pfipadové konferenci” dne 4. 4. 2016 vyzval mne, tedy otce, aby navstivil
terapeutické zatizeni. Nevyzval oba rodice, ale pouze jmenovité otce, matku nikoli. OSPOD MMIJN
matku pouze poucil, a to dne 15. 1. 2016, o moZnosti navstivit terapeutické zafizeni. Oviem matka jej
nenavstivila, coz OSPOD MMIN pouze zaprotokoloval (dlikaz zapis OSPOD MMIN ze dne

18. 5. 2016). Matka sice jeden Cas tvrdila, Ze kdysi navstivila terapeutické zafizeni pro mezilidské
vztahy, ale neni schopna dolozit, kdy k tomu udajné mélo dojit a hlavné neni znamo, Ze by o tom
nékdo védél. Kazdopadné ja se o tom dozvédél az z tvrzeni matky u soudu, coz je velice podivné,
protoZe u terapie mezilidskych vztahl maji byt oba a dnes matka spolupraci s terapeutickym
zafizenim odmita.

Do poradny pro mezilidské vztahy se mél podle rozhodnuti OSPOD MMJN dostavit pouze otec. Ja
jesté tentyz den, kdy mi to bylo uloZeno, tedy 4. 4. 2016 kontaktoval Poradnu pro rodinu, manZelstvi
a mezilidské vztahy na adrese Lidicka 24, Jablonec nad Nisou a dohodl si schlizku na prvni volny
termin, tj. 18. 4. 2016 od 13:00. Tato schiizka se v uvedeny den a hodinu konala a vedla ji Bc. Jana
Pilafova. Pani psycholoZka se silné podivovala, pro¢ OSPDO MMIN posild do poradny pro mezilidské
vztahy jen jednoho ¢lovéka, jelikoz mezilidské vztahy se pouze v jednom ucastnikovi probirat nedaji.
Ja vysvétlit psycholoZce celou kauzu o odmitdni zahdjeni projednani ochrany prav ditéte jiz
minimalné o ledna 2015 a také pribéh toho, co OSPOD MMIJN vydava za pfipadovou konferenci.
Psycholozka mi vysvétlila, v ¢em byly poruseny i zakladni pravidla pofadani pfipadové konference a
dotazala se, zda vim, jak postupovat dal. Ja vydal pisemny souhlas s tim, Ze Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy mizZe poskytovat informace o nasem sezeni. Soud si tedy, na rozdil od
tvrzeni matky, mlzZe ovéfrit, Ze toto sezeni skutec¢né probéhlo a také to, Ze psycholozka konstatovala,
Ze nema smysl, abych tam dochazel ja, Ze by potfebovala hovofit s matkou. Matka navstévu
terapeutického zafizeni odmitla.

Vyse popsané je mozné velice snadno dokdzat. Doklada to zépis sepsany pracovniky OSPOD MMIJN ze
dne 18. 5. 2016. Cituji:

K poradenskému zafizeni otec sdéluje, Ze v poradné v Jablonci nad Nisou 1x byl, bezpodminecné tam
musi byt oba lidé, neni mozZné pracovat pouze v jedné osobé v ramci reseni mezilidskych vztahd.
Matka v tuto chvili s poradenskym zarizenim nespolupracuje”. Konec citace.

Je tedy jednoznaéné prokazano, Ze otec VYUZIL terapeutické zafizeni, ale matka naopak dne
18. 5. 2016 na OSPOD MMIJN vypovédéla, Ze s poradenskym zafizenim nespolupracuje.
Z4dam proto soud, aby tuto nepravdu opravil ve svém od(vodnéni.



Il. Zadost o vysvétleni podivu soudu, pro¢ otec respektoval rozsudek
Soud v odlvodnéni také uvadi, cituji:

,Pokud by byl nezl. D skutecné zdsadné ohroZen, je podivné, Ze otec dne 20. 12. 2015, v nedéli,
poddval do datové schranky MMJN trestni ozndmeni a zdroveri tyZ den syna z pravidelného styku
predal zpét matce, kterd ho vsak podle jeho informaci tyrala a Sikanovala“. Konec citace.

Tento podiv soudu je pomérné prelomovy. Ja jsem totiz prokazatelné respektoval platny rozsudek a
v souladu s timto rozsudkem jsem predal D presné tak, jak mi rozsudek uklada za povinnost.
Splnil jsem si svou zakonnou povinnost také tim, Ze jsem informovat v dostate¢né mire prislusné
instituce o podezieni ohrozeni prav ditéte. Pfedpokladal jsem v souladu s pravnimi normami, Zze
instituce neprodlené zahaji Setfeni ve véci ochrany prav ditéte, jelikoZ jim to ukladda zakon. Proc se
nad takovym postupem soud podivuje je zahada. Jesté vice alarmujici je fakt, Ze soud patrné pfipisuje
k mé tiZi, Ze jsem respektoval rozhodnuti soudu a zakony. Vznikaji tim zasadni otdzky, které je
nezbytné zodpovédét. Nezbytné je to pro doporuceni ostatnim rodi¢lim pfi feSeni obdobné situace v
budoucnu a stejné tak i pro dal3i ¥izeni u Evropského soudu pro lidska prava pripadné Ustavniho
soudu. Pokud podle krajského soudu muze byt ¢lovék soudem perzekuovan za respektovani
rozhodnuti soudu, je tfeba to radné projednat a informovat o tom verejnost, ktera stale Zije

v predstavé, Ze spravedInost maji nechdvat na statnich orgdnech a nemaji brat spravedinost do svych
rukou. Pokud je jiZ situace jina, musi to verejnost védét.

Moje otazky na soud jsou nasledujici:

1. Soud snad nepovazuje rozsudky soudu za zavazné?
2. Mél by obcan jiz doprfedu predpokladat, Ze ptislusné organy budou necinné a prevzit za
né jejich roli jeSté pred tim, nez se jejich necinnost projevi?
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lll. opakovana zadost prFistupu k listinam ve spise

Dne 7. 12. 2016 jsem mj. pisemné Zadal i Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec, aby mi
poskytl listinné materidly, na zdkladé kterych jiz rozhodoval a se kterymi jsem jesté nemél moznost se
seznamit. Soud na mou pisemnost do dnesniho dne Zzadnym zplsobem neodpovédél. Timto se
opakované domahdm svych zdkonem zarucenych prav seznamit se s listinami, na zdkladé kterych
soud rozhoduje.

Z posledniho usneseni soudu je mozné dovodit, Ze OSPOD MMIN patrné zaslal néjaké vyjadreni.
Pokud je tomu tak, pak ani v tomto pfipadé jsem nedostal moznost se seznamit s listinami, na
zakladé kterych jiz soud rozhodl a ani jsem nebyl informovdn, zda takové listiny existuiji.

Vyzyvam timto soud, aby mi sdélil, zda mi pfizna pravo nahlédnout do spisu a eventualné se alespon
dodatecné seznamit s dlikazy, které byly pouzity v fizeni, jehoz jsem byl hlavnim uc¢astnikem.

IV. zavér

JelikoZ ja zastdvdm nazor, Ze ten, kdo je v pravu nema co skryvat, utajovat a mlzit, tak opétovné
odkazuji soud na interaktivni verzi spisu, kterou naleznete na strance:

http:/

Je pochopitelné chrdanéna heslem, aby se k nému dostali jen zainteresovani lidé.

Jméno:
Heslo:

Prilohy: hlavni listiny oznacené jako dikazy

1. Protokol sepsany OSPOD MMIJN ze dne 15. 1. 2016, ktery dokazuje, Ze matka do poradny
nedochazi a Ze OSPOD MMIN byl dobfe obezndmen s faktem, ze D jsem k Mgr. LeSakovi
prihlasil ja, nikoli matka, ktera se mé méla zeptat na termin. Pokud by D pfihlasila
matka, jak tvrdi soud, pak neni jasné, proc¢ by se méla na termin ptat mé.

2. Protokol sepsany OSPOD MMIJN ze dne 18. 5. 2016, ktery potvrzuje, Ze ja jako otec jsem
terapeutické zafizeni navstivil a matka s terapeutickym zafizenim nespolupracuje.

Rada ostatnich diikaz(l je shromazdé&na ve vyse uvedeném interaktivnim spisu, takze nedostatkem
dlkazl soud argumentovat opravdu nemtze.



