V dne 9. 11. 2016

Adresovéno Krajskému soudu v Usti nad Labem pobo¢ka Liberec
prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
C.j.: 30 P 35/2015

Otec:
Matka:
Nezletily:
(dale jen ,,D )
Opatrovnik: Magistrat mésta Jablonce nad Nisou, Obor humanitni, oddéleni

socidlné pravni ochrany déti
(dale jen ,,0SPOD MMIJN“)

Odvolani proti usneseni ¢.j. 30 P 35/2015-245

Timto podavam odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 30 P 35/2015-245,
ze dne 31. fijna 2016, dorucené mé osobé dne 4. listopadu 2016. Timto usnesenim okresni sod zamitl
m{j ndvrh na to, aby nezletily D mohl chodit do zakladni skoly v misté bydlisté. Okresni
soud své zamitnuti odlvodnil mj. i Gdajnym zdjmem nezletilého, kdy se domniva, Ze je v zajmu
dvanactiletého ditéte dochdzet do 6. tfidy zdkladni Skoly vzdalené cca 29 km od jeho bydlisté,
pficemz nemad zadné dopravni spojeni, kterym by mohl stihnout zacatek vyuky. Okresni soud
poukazuje také nato, Ze D dochazi k psychiatrovi a je mu diagnostikovano ADHD. Tyto
argumenty okresni soud patrné povazuje za argumenty podporuijici ztizeni Skolni dochazky
nezletilého D

Nezletily D zaujima presné opacny ndzor nez okresni soud. D jednoznacné opakuje, Ze trvd na
tom, aby byl u mne, tj. u otce. Odmitd byt u matky. Chape, Ze mu matka déla soustavné problémy
tim, Ze klade prekazky drtivé vétsiné prani a zajmim D . Na toto velice Spatné chovani matky si
D soustavné stéZzuje uz mnoho let. Byl vak zna¢né poboufen tim, Ze soud vidy vychazi vstfic jen
matce, aniz by respektoval opravnéné zajmy a zdkonem zarucend prdva D . Zajmy D soud
vibec ani nezjistuje. Nyni nejde jen o pfedbézné opatreni, ve kterém soud obvykle tvrdi, Ze za téch
nékolik dni nemuze zjistit zajem ditéte. O to, aby zajem ditéte soud zjistil ja neldspésné zadam jiz od
Unora 2015.D se sam pisemné obratil na soud 3. 9. 2016 a zadal ho o pomoc. Soud na jeho
zadost do dnesniho dne vlibec nezareagoval. Na D Zadost neodpovédél, body jeho Zadosti
neprojednal, ani nestanovil termin takového jednani. Z tohoto ohledu je az absurdni, pokud soud
argumentuje, Ze zamitnutim zmény skoly, ktera by byla dopravné dostupna k mistu bydlisté D ,
Udajné sleduje zajem zachovat socialni zazemi D (tfidni kolektiv...). Pravé ono Spatné socidlni
zazemi ditéte soud totiz dlouhodobé odmita projednat.



Situace je nyni takova, Ze aby D mohl plnit povinnou skolni dochazku, tak je pIné odkazan na mne
jako otce, jinak se v&as do $koly nedostane. Reditel $koly pisemné odmitl se mnou jakkoli jednat o
této zalezZitosti, jelikoz to Udajné neni pfani matky. D by tedy kazdy den byl potrestadn za pozdni
pfichod, pokud by pres hodinu cestoval do zakladni skoly autobusem. J4 proto musim omezit své
pracovni aktivity na minimum, abych D mohl do Skoly a ze Skoly vozit autem a zmirnil tim uz tak
zoufalou situaci, ve které se D ocitl. Moje manzelka je na materské dovolené a mame deviti
mésicni holcicku. D se i s celu rodinou dostava do zoufalé situace, kdy zakonité museji dojit i
finanéni prostredky pro celou rodinu. ProtoZe jen cestovani D do skoly vzdalené cca 29 km vyjde
nasi rodinu na cca 5000 aZ 6000 K¢ mési¢né. Navic musime Setfit finan¢ni prostredky i na avizovany
soudni znalecky posudek moji osoby, o ktery matka soud poZadala a soud vSem navrhim matky vzdy
vyhovi. Okresni soud Udajné nemuzZe rozhodnout, zda mam jako otec prava na zadsadni informace o

D , jako napt. které odborniky D v minulosti navstévoval, jaké Iéky dlouhodobé uzival
apod., dokud udajné nebude mit znalecky posudek. Soud totiz neuzavrel jednani tykajici se mého
prava na informace, odrocil jej s tim, Ze bude ¢ekat na onen znalecky posudek. Neni mi znamo, ze by
o tomto posudku jiz bylo alespori rozhodnuto.

Z predchozich zkusenosti Ize odvozovat nizkd pravdépodobnost, Ze by soudy zacaly projednavat
oprdvnéné zajmy D v Fadu mésica. Veskeré finanéni naklady spojené s D , jdou pouze k tizi
mé osoby a mé rodiny (tedy i mé deviti mési¢ni dcery). Matka se na nakladech D financ¢né
nepodili vibec, a to ani na dopravé D do Skoly, o které matka rozhodla i bez mého souhlasu. Jiz
tak vyhrocenad situace mezi matkou a D se diky tomuto jesté vice vyhrocuje. D si nemUze
nevsimnou, Zze mé a moji rodinu dostava boj o D prava do zoufalého finanéniho i psychického
stavu, coz D silné trapi a bohuzel si to i vycita. Déti to bohuzel délaji, Ze viny dospélych berou na
sebe, coz se mi nelibi, ale nemohu s tim nic délat.

Pro ilustraci jen jeden ptiklad za vSechny. D dostal rozpocet 500,- K¢ do kterych se musi celkové
vejit, aby nakoupil darky na Vanoce pro svou mamu, jejiho manzela, dva své polorodé sourozence
bydlici u matky, nékolik dédeckl a babicek ze viech rodin. Tuto ¢astku D nesmi prekrocit pro
vSechny dohromady. Dlivod je jednoznacny. Dosavadni i budouci ndklady na boj o zdkonem zarucena
prava D se budou pohybovat v fadu stovek tisic (jen za dojizdéni cca 5 tis. za mésic, plus
znalecké posudky atd.) a musim je zaplatit jen ja, a to i z prostfedk(l uréenych pro D . Navic za
podminek, kdy diky rozhodnuti matky a soudu mohu pracovat pouze velice omezené, abych alespon
trochu mirnil negativni disledky dopadajici na D . Zkuste si predstavit dité, které koupi svému
malému polorodému sourozenci hracku pod stromecek v fadu jen desetikorun a nesmi mu pfitom
fici, Ze stejné drahy darek, jako mu davaji ostatni, si nemUze dovolit, a to diky rozhodnuti jejich
spolecné matky. Dité dokaZe jen stézi pochopit, Ze se dité mUZe dostat do kritické Zivotni situace
cilenym a racionalnim rozhodnutim jeho vlastni matky. Ja uz nejsem dité a také nechapu, jak je to
mozné. To je to, co okresni soud ve svém odlvodnéni oznacil slovy, cituji:

,...dojizdéni nezletilého do skoly spojené s mirnymi obtizemi... “

Z vyse uvedenych dlvod( se D} coby dité v nouzi, obratil radéji na média, jelikoZ neni pfilis
pravdépodobné, Ze by mu instituce pomohly, kdyZ tak neucinily doposud. Centrum generace a
psycholog se sice D snazi pomoci s narovnanim jeho vztah(l s jeho matkou, ale dokud bude
mit D kazdy den na ocich dlsledky negativniho postoje své matky vici osobé D , tak je to jen
sisyfovskd prace. V D stdle rostou negativni emoce vici matce, coz je vzhledem k jejimu
chovani naprosto pochopitelné. V tnoru 2015 jesté chtél D jen to, aby se mu matka vice
vénovala. Dnes se D nechce ani jezdit k matce na navstévy dva dny za ¢trnact dni a potrebuji jiz
sezeni pod dohledem odbornikd. Smutny obrazek prace opatrovnickych organ( za necelé dva roky.



Z dlivod(i vyse uvedenych proto
NAVRHUJ

Aby Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec zrusil usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou €.j. 30 P 35/2015-245 a uloZil okresnimu soudu fadné projednat poméry nezletilého D

, a to tak, aby se rodinné poméry D jiz naddle nezhorsovaly.
Prilohy:
1. DopisD , ktery vlastni rukou zada o pomoc

Interaktivni verzi spisu naleznete na strance: |
Je pochopitelné chranéna heslem, aby se k nému dostali jen zainteresovani lidé.

Jméno:
Heslo:



